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ВСТУП 

1. Мета дисципліни – забезпечення стійкої системи знань з історії становлення та 
розвитку Нової філософії XVI-XVIII ст. Формування у студентів знання 
філософського процесу, засвоєння навичок самостійного опрацювання текстів та 
розуміння специфіки класичного філософського мислення. 

2. Вимоги до вибору навчальної дисципліни:  
1. До початку вивчення цього курсу студенти мають знати основні принципи 

означення тяглості історико-філософського процесу; принципи та усталені 
підходи періодизації історії філософії, основоположення застосування 
парадигмального підходу до аналізу явищ історії філософії. 

2. Вміти аналізувати матеріал, працювати з текстами, володіти 
категоріальним апаратом історико-філософського дослідження; 
застосовувати методологічний інструментарій історико-філософського 
дослідження, укладати джерельну базу дослідження;  

3. Володіти елементарними навичками наукового дослідження та 
управління інформацією; критичного ставлення та прогнозування 
стосовно політичних, економічних, культурно-мистецьких подій та явищ; 
використання іншомовних фахових історико-філософських інформативних 
джерел. 

3. Анотація навчальної дисципліни: дисципліна «НОВА ФІЛОСОФІЯ XVI-
XVIII ст.» належить до обов’язкових дисциплін ВНЗ та викладається у ІV семестрі ІІ 
курсу бакалавріату, спеціальності «релігієзнавство». 

Даний курс присвячено вивченню історії європейської філософії XVI -XVIII  

століть, що становить відносно завершений етап, протягом якого було закладено 

передумови розвитку сучасної світової філософії та науки. Це період становлення й 

розвитку класичної європейської філософії, коли формуються характерні для нової 

філософії школи та напрямки, формулюються головні теоретичні поняття та принципи, 

закладаються підвалини нового раціонального світорозуміння та суспільної організації.  

Дисципліна «ʅʆɺɸ ʌɯʃʆʉʆʌɯʗ XVI-XVIII  ʩʪ.è відіграє важливу роль в 

освоєнні майбутніми спеціалістами філософського масиву інформації про цей етап історії 

західноєвропейської філософії. Крім того, дисципліна «ʅʆɺɸ ʌɯʃʆʉʆʌɯʗ XVI-XVIII  

ʩʪ.è орієнтована на здобуття студентами практичних навичок: вміння опрацьовувати, 

розуміти та інтерпретувати філософські тексти та вчення, давати їм пояснення та оцінки.  

4. Завдання (навчальні цілі) – надати студентам цілісну систему знань з історії 

розвитку філософської думки Нової філософії XVI-XVIII ст.. В результаті 

навчання студенти мають засвоїти основні поняття та сенс історико-філософських вчень 
Нової філософії XVI-XVIII ст.; сформувати власний лексикон з історії Нової філософії 
XVI-XVIII ст. та отримати навички його застосування в науково-практичній 
діяльності. Здобути навички здійснення самостійного аналізу філософського змісту 
творів видатних мислителів доби Просвітництва, та свідомого визначення методів 
історико-філософської реконструкції їх спадщини. 

5. Результати навчання: 
Результат навчання 

(1. знати; 2. вміти; 3. комунікація 4. 
автономність та відповідальність) Методи 

викладання і 
навчання 

Методи 
оцінювання 

Відсото
к у 
підсумк
овій 
оцінці з 
дисцип
ліни 

ККод Результат навчання 



 Знати:    
1.1 періодизацію і ключові події 

історії Нової філософії XVI-XVIII 
ст.; 

Лекція, самостійна 
робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

4 

1.2 основний зміст і загальну 
специфіку філософських вчень 
Нової філософії XVI-XVIII ст.; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

1.3 основні постулати філософських 
напрямків емпіризму та 
раціоналізму; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

1.4 ключовий зміст філософських 
дискусій між раціоналістами та 
емпіриками; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

1.5 основний зміст і загальну 
специфіку філософської складової 
вчення раціоналістичного 
напрямку філософування; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

1.6 загальний зміст філософської 
складової в емпірично 
спрямованих концепціях Нової 
філософії XVI-XVIII ст.; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

1.7 головних представників 
раціоналізму та емпіризму; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

1.8 видатних мислителів філософії 
модерного Просвітництва; 

Лекція,  
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

1.9 етимологію та визначення 
головних понять у новочасній 
філософській традиції. 

Лекція, 
семінар,  
самостійна робота 

Усна доповідь, 
контрольна 
робота, залік 

3 

 Вміти:    
2.1 демонструвати знання основних 

джерел з вивчення історії 
філософії епохи класичного 
Модерну; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.2 пояснювати методологічне 
обґрунтування попередньої 
обумовленості формування та 
становлення Нової філософії XVI-
XVIII ст.; 

Семінар, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.3 пояснювати теоретичні витоки та 
генетичний зв’язок 
філософського доробку видатних 
мислителів Відродження та їх 
вплив на формування Нової 
філософії XVI-XVIII ст.; 

Семінар, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 

3 



залік 
2.4 пояснювати проблемне підґрунтя 

філософії раціоналізму та 
емпіризму; 

Семінар, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.5 пояснювати специфічність 
раціоналізму та емпіризму як 
провідних напрямків Нової 
філософії XVI-XVIII ст.; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.6 ґрунтовно розкривати зміст 
філософських вчень мислителів 
Нової філософії XVI-XVIII ст.; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.7 чітко і аргументовано визначати 
ключові поняття Нової філософії 
XVI-XVIII ст. та модерного 
Просвітництва; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

2.8 здійснювати плідний аналіз 
філософської складової в творчій 
спадщині видатних мислителів 
Нового часу та Просвітництва. 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

 комунікація:    
3.1 демонструвати здатність до 

вільної комунікації мовою 
навчання; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
текст 
рекомендацій 

4 

3.2 використовувати знання 
іноземних мов для аналізу 
інформаційних інтернет-ресурсів, 
читання новітніх сходознавчих 
досліджень в підготовці до 
семінарських занять та написання 
самостійних робіт; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
текст 
рекомендацій 

4 

3.3 презентувати результати 
проведених досліджень та 
здійсненої самостійної роботи у 
вигляді доповідей, повідомлень, 

Семінари Усні доповіді, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 

4 



есе, презентацій, конспектів; залік 
3.4 брати участь у фахових дискусіях 

в процесі аудиторної роботи; 
Лекція,  
семінари  

Дискусії 4 

3.5 вести полеміку стосовно питань 
інтерпретації філософської 
спадщини модерних мислителів 
та вміти аналізувати їх вчення в 
контексті сучасних соціальних 
викликів. 

Семінари Дискусії 4 

 автономність та 
відповідальність: 

   

4.1 самостійно шукати та критично 
опрацьовувати літературу з 
історико-філософських 
досліджень спадщини Нової 
філософії XVI-XVIII ст., вільно 
володіти методами обробки, 
аналізу та синтезу наукової 
інформації; 

Самостійна робота Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження. 

4 

4.2 вирішувати самостійно 
комплексні завдання, пов’язанні 
зі здійсненням лексикографічних 
та текстологічних досліджень 
першоджерел історії новочасної 
філософій; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження. 

4 

4.3 приймати самостійні рішення 
щодо вибору методів та форм 
власного дослідження в умовах 
невизначеності; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження. 

4 

4.4 нести відповідальність за 
достовірність та політико-
ідеологічну незаангажованість 
пояснень філософських вчень 
видатних мислителів Нової 
філософії XVI-XVIII ст.; 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

4 

4.5 демонструвати можливості до 
подальшого навчання з високим 
рівнем автономності. 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
контрольна 
робота, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
залік 

3 

 
6. Співвідношення результатів навчання дисципліни із програмними 

результатами навчання (необов’язково для вибіркових дисциплін) 
                                       Результати навчання дисципліни  

Програмні результати навчання 
1

1.1 
1

1.2 
2

2.1 
4

3.1 
4

3.2 
 =

+ 
+

+ 
   



   +
+ 

  

   + +
+ 

+
+ 

 
7. Структура курсу: у курсі передбачено 2 змістових частини. Заняття 

проводяться у вигляді лекцій, семінарів, з використання інтерактивних методів 
навчання та сучасних форм контролю. Завершується дисципліна залік.  

˜̙̆̑́ ̘́̒̓̉̎́ ̋̔̑̒̔ присвячена вивченню попереднього змісту витоків, 
засадничих принципів новочасної філософії та розгляду основних праць/вчень 
модерної філософії. 

ˑ̑̔̄́ ̘́̒̓̉̎́ ̋̔̑̒̔ присвячена вивченню теорій провідних представників 
модерного Просвітництва. 

8. Схема формування оцінки: 
8.1. Форми оцінювання 

Контроль знань здійснюється за системою ECTS, яка передбачає дворівневе 
оцінювання засвоєного матеріалу, зокрема оцінювання теоретичної підготовки – 
результати навчання (знання 1.1 – 1.9), що складає 30% від загальної оцінки та 
оцінювання практичної підготовки – результати навчання (вміння 2.1-2.8); 
(комунікація 3.1-3.5); (автономність та відповідальність 4.1-4.5), що складає 70% 
загальної оцінки.  
Критерії оцінювання: 
1. Усна відповідь:  

3 бали – студент у повному обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно та 
аргументовано його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст поставленого 
завдання, використовуючи обов’язкову та додаткову літературу 
2 бали - студент у достатньому обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно 
його викладає, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в основному 
розкриває зміст поставленого завдання, використовує обов’язкову літературу. 
Допускаються несуттєві неточності 
1 бал – в цілому володіє навчальним матеріалом, але не демонструє глибини 
знань, не спирається на необхідну навчальну літературу, Має у відповіді суттєві 
неточності 
0,5 балів – не в повному обсязі володіє матеріалом, фрагментарно та поверхово 
його викладає, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві 
помилки у відповіді 

2. Доповнення / дискусія: 
1 бал – доповнення змістовне, ґрунтовне, конструктивне доповнення та 
обговорення теми, а також участь у дискусії та висловлювання власної точки 
зору  

3. Підсумкова контрольна робота: 
20-16 балів – студент у повному обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно та 
аргументовано його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст поставленого 
завдання, правильно інтерпретує отримані результати, використовує 
обов’язкову та додаткову літературу, демонструє самостійність, достовірність, 
незаангажованість проведеного дослідження / письмової роботи, 
15-11 балів – студент у достатньому обсязі володіє навчальним матеріалом, 
вільно його викладає, але не вистачає аргументації в поясненнях, в основному 
розкриває зміст поставленого завдання, використовує обов’язкову літературу, 
демонструє самостійність та достовірність проведеного дослідження / письмової 
роботи.  Допускаються несуттєві неточності, 



10-6 балів – студент в цілому володіє навчальним матеріалом, але не демонструє 
глибини знань, самостійності у вирішенні поставлених завдань, не спирається на 
необхідну навчальну літературу, робота містить суттєві неточності, 
5-0 балів – студент не в повному обсязі володіє матеріалом, фрагментарно та 
поверхово його викладає, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має 
суттєві помилки в роботі. Демонструє не самостійність у виконанні завдань. 

4. Самостійна робота: 
10 балів студент у повному обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно та 
аргументовано його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст поставленого 
завдання, правильно інтерпретує отримані результати, використовує 
обов’язкову та додаткову літературу, демонструє самостійність, достовірність, 
незаангажованість проведеного дослідження / письмової роботи 
9-8 балів - студент у достатньому обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно 
його викладає, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в основному 
розкриває зміст поставленого завдання, використовує обов’язкову літературу, 
демонструє самостійність та достовірність проведеного дослідження / письмової 
роботи.  Допускаються несуттєві неточності  
7-5 балів - в цілому володіє навчальним матеріалом, але не демонструє глибини 
знань, самостійності у вирішені поставлених завдань, не спирається на необхідну 
навчальну літературу, робота містить суттєві неточності 
4-0 балів - не в повному обсязі володіє матеріалом, фрагментарно та поверхово 
його викладає, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві 
помилки в роботі. Демонструє не самостійність у виконані завдань 

 
Семестрову кількість балів формують бали, отримані студентом у процесі засвоєння 
матеріалу з двох модулів даного курсу 

Оцінювання за формами контролю:  
Види робіт  Семестрова кількість балів 

Min - 48 Max - 80 

Усна відповідь До тем 1-17 
протягом 
семестру 

«1» х 17 = 17 «3» х 17 = 34 

Доповнення До тем 1-17 
протягом 
семестру 

«1» х 17 = 17 «1» х 16 = 16 

Самостійна робота Конспекти 
першоджерел 
(додаток сам. 
роботи) 

«7» х 2 = 14 «10» х 3 = 30 

Контрольна робота  12 20 
 
Підсумкове оцінювання у формі заліку: підсумкова кількість балів з дисципліни 
(максимум 100 балів), яка визначається як сума (проста або зважена) балів за 
систематичну роботу впродовж семестру. Залік виставляється за результатами роботи 
студента впродовж усього семестру. Таким чином, підсумкова оцінка складається із суми 
семестрової кількості балів та підсумкової контрольної роботи 
 
 При простому розрахунку отримуємо: 
 Семестрова 

кількість балів 
ПКР (підсумкова контрольна 

робота) / залік 
Підсумкова 

оцінка 



˙̨̨̎̍̔̍ 48 12 60 
Максимум 80  20  100 

 
Шкала відповідності: 
Відмінно / Excellent 90-100 
Добре / Good 75-89 
Задовільно / Satisfactory 60-74 
Незадовільно / Fail 0-59 
Зараховано / Passed 60-100 
Не зараховано / Fail 0-59 
 



СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН ЛЕКЦІЙ І 
СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

№ 
п/
п 

Назва лекції Кількість годин 
Лекції Семінари Самостійна 

робота 
Частина 1. Періодизація, напрями модерної філософії та аналіз основних праць/вчень   

1 ʊʝʤʘ 1. Передумови становлення Нової філософії. 

Європейська філософія Нового часу. Зміна парадигм 

філософування. Визначення термінологічної 

достеменності в поняттях: «Нова філософія», «Філософія 

Нового часу», «Філософія Модерну», «Модерн». 

1 1 2 

2 ʊʝʤʘ 2. Філософія Ф. Бейкона. «Новий Органон».  1 1 2 

3 ʊʝʤʘ 3. Раціоналістична філософія Р. Декарта. «Cogito 

ergo sum». 
2 2 2 

4 Тема 4. Раціоналістичні засади філософії Б. Спінози. 2 2 4 

5 ʊʝʤʘ 5. Політична філософія Т. Гоббса. Теорія 

суспільного договору. 
2 2 2 

6 ʊʝʤʘ 6. філософії Дж. Локка. Вчення про ідеї Дж. Локка 

та критика вроджених ідей. 
2 2 2 

7 ʊʝʤʘ 7. Імматеріалізм Дж. Берклі. «Esse est percipi». 2 2 2 

8 ʊʝʤʘ 8. Скептицизм Д. Г’юма. Вчення про людську 

природу. 
2 2 4 

Частина 2. Основні вчення модерного Просвітництва   
9 ʊʝʤʘ 9. Томас Рід та школа «common sense». 1 1 2 

10 ʊʝʤʘ 10. Сенсуалізм Е. Кондільяка. 1 1 2 

11 ʊʝʤʘ 11. Моральна філософія А. Шефтсбері та Ф. 

Хатчесона. 
2 1 4 

12 ʊʝʤʘ 12. Б. Мандевіль. Розмисли про суспільний 

добробут. 
2 1 4 

13 ʊʝʤʘ 13. Д. Толанд і А. Коллінз. Матеріалістичні 

тенденції англійського Просвітництва. 
2 2 2 

14 ʊʝʤʘ 14. Вольтер. Літературно-філософська реакція на 

попередню філософію. 
2 2 2 

15 ʊʝʤʘ 15. Соціальна філософія Ж.-Ж. Руссо. 2 2 4 

16 ʊʝʤʘ 16. К. Гельвецій. Філософія виховання і освіти. 2 2 2 
17 ʊʝʤʘ 17. Людина-машина Ж. Ламетрі та метафізика  

Х. Вольфа. 
2 2 4 

18 ʂʦʥʪʨʦʣʴʥʘ ʨʦʙʦʪʘ  2  
19 ʉʘʤʦʩʪʽʡʥʘ ʨʦʙʦʪʘ   20 

 Всього 28 28 64 
Загальний обсяг 120 ̄̏̅Ȣȟ в тому числі: 
Лекцій   – 28 ̄̏̅Ȣ 
Семінари   – 28 ̄̏̅Ȣ 
Самостійна робота -64 ̄̏̅Ȣ 



РЕКОМЕНДОВАНІ ДЖЕРЕЛА: 

 

ʆʩʥʦʚʥʘ: (ɹʘʟʦʚʘ) 

1. Бэкон Ф. Великое восстановление наук. Новый Органон. // Сочинения в двух томах. 

2-е испр. и доп. изд. Т. 1. Сост., общ. ред. и вступит, статья A. JI. Субботина. – М., «Мысль», 

1977. – 567 с.  

2. Верцман И. Е. Ж.-Ж. Руссо. // http://lit-prosv.niv.ru/lit-prosv/articles-fra/vercman-russo-

le.htm  

3. Вольтер. Задиг или Судьба // http://www.lib.ru/INOOLD/WOLTER/zadig.txt  

4. Гоббс Т. Левиафан. – СПб, 2001. – 480 с. 

5. Декарт Р. Рассуждения о методе // Сочинения: В 2 т. – Т. 1. – М.: Мысль, 1989. – С. 

250–296. 

6. Делез Ж. Складка. Лейбниц и барокко. – М.: Логос, 1998. – 264 с. 

7. Длугач Т.Б. Подвиг здравого смысла, или Рождение идеи суверенной личности 

(Гольбах, Гельвеций, Руссо). – М. : Наука, 1995. – 221 c. 

8. Кондильяк Э.Б. Сочинения в трех томах. Т. II. – М., 1980. – 318 с. 

9. Лейбниц Г.-В. Монадология. // Лейбниц Г.-В. Сочинения в четырех томах: Т.I – М., 

1982. – 636с. – С.413-430. 

10. Локк Дж. Сочинения в 3-х т. Т.1. Опыт о человеческом разумении.(Философское 

наследие. Т.93). – М.: Мысль, 1985. – 621с. – С.78-582. 

11. Руссо Ж.-Ж. Исповедь // Ж.-Ж. Руссо. Избранные сочинения. – М. : Искусство, 1961. – 

Т.3. – С. 289-562. 

12. Спиноза Б. Богословско-политический трактат. – М.: Академический проект, 2015. – 

486с. 

13. Arendt H. La Crise de la culture. – Gallimard, 1989. – 384 p. 

14. Arendt H. Condition de l’homme moderne. – Pocket, 1992. – P. 59-123. 

15. Hume D. A Symposium, ed. by D. T. Pears. Flew A. Hume's Philosophy of Belief. A study 

of his first inquiry. – London, 1961. – 534 p. 

16. De Duve T. Au nom de l’art. Pour une archéologie de la modernité. – Paris, Éditions de 

Minuit, 1989. – 152 p. 

17. De Duve T. Nominalisme pictural. Marcel Duchamp, la peinture et la modernité. – Paris, 

Éditions de Minuit, 1984. – 296 p. 

18. Jakapi R. Christian Mysteries and Berkeley’s Alleged Non-Cognitivism // Reexamining 

Berkeley’s Philosophy. Daniel, S.H., ed. – Toronto, 2007. – 194 р. 

19. Farrell J. Demons of Descartes and Hobbes. Paranoia and Modernity: Cervantes to 

Rousseau. – Cornell UP, 2006. – 10-202. 

20. Lamprecht A.M. The moral and political philosophy of John Locke. NY : Columbia univ. 

press, 1918. - 119 p. 

21. Porter R. The Creation of the Modern World: The Untold Story of the British 

Enlightenment. – 2000. – P. 87-261. 

22. Smith A.D. The Problem of Perception. – Harvard: Harvard University Press, 2002. – P. 60-

154.  

23. Wade V., Swanston M. Visual perception: an introduction. – London; New York: 

Routledge, 1991. – 168 p.  

24. Walsh W.H. Philosophy of History. An Introduction / W. H. Walsh – Cosmo Publications, 

2008. – 253 p. 

25. Welsch W. Unsere postmoderne Moderne. – Berlin: Akademie Verlag, 1994. – 344 p. 

 

ɼʦʜʘʪʢʦʚʘ: 
1. Адорно Т., Хоркхаймер М. Диалектика просвещения. - М., СПб., 1997. - С.16-60. 

2. Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. - М., 1980. - С.83-90. 

http://lit-prosv.niv.ru/lit-prosv/articles-fra/vercman-russo-le.htm
http://lit-prosv.niv.ru/lit-prosv/articles-fra/vercman-russo-le.htm
http://www.lib.ru/INOOLD/WOLTER/zadig.txt


3. Леви-Стросс К. Руссо отец антропологии // К. Леви-Стросс. Первобытное мышление // 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Lev-Str/02.php  

4. Лотман Ю.М. Руссо в русской культуре // http://www.fedy-diary.ru/html/102010/16102010-

02a.html  

5. Рыклин М.К. Социальная философия Руссо в свете современных исследований // Вопросы 

философии. 1976. – № 11. – С. 112-116. 

6. Фильм Жан-Поль Каррера «Задиг или судьба» // http://www.kinopoisk.ru/film/302233/ 

7. Фильм Норбера Карбонно «Кандид или Оптимизм в XX веке» // http://film-

ex.com/komedy/4101-kandid-ili -optimizm.html 

8. Фильм Андрея Звягинцева «Левиафан» (2014) // Режим доступу: 

https://www.youtube.com/watch?v=8li16lqdKBM  

9. Ayers M. Locke: Epistemology and Ontologу. – London: Routledge, 1991. – 68-126 р. 

10. Ardal P.S. Passion and Value in Hume's Treatise. – Edinburgh Univ. Press., 1966. – 243 р. 

11. Blackburn S. The Oxford dictionary of philosophy. – Oxford UP, 1996.  

12. Chappell V. The Cambridge companion to Locke. – Cambridge : Cambridge univ. press, 1994. 

13. Darstek, W. I. A comparison of the educational theories of John Locke and J.J. Rousseau. - New 

Brunswick, 1980. 

14. Foisneau J.-P.  Les Passions de Hobbe. // Les Vendredis de la philosophie, journaliste: François 

Noudelman, France Culture, 2008. 

15. Foisneau J.-P. L’inégalité peut-elle être juste ? // Сycle de conférences: Les Amphis de l’AJEF, 

Lycée Louis-le-Grand, 2012. 

16. Gablik S. Le Modernisme et son ombre. – Paris, Thames & Hudson  1984. 

17. Henrich D. «Was ist Metaphysik – was Moderne?» / Henrich, Dieter, Konzepte – Essays zur 

Philosophie in der Zeit, Frankfurt, 1987. 

18. Hendel Ch. W. Studies in the philosophy of David Hume. – Indianapolis and New York, 1963. 

19. Zuckert M. On Lockean political philosophy. – Kansas: University Press of Kansas, 2002. 

20. Jenks C. Post-Modern und Spat-Modern. Einige grundlegende Defini-tionen. Berlin:Akademie 

Verlag, 1986. – 121 p.  

21. Klotz H. Moderne und Postmoderne. Architektur der Gegenwart 1960-1980. – Braunschweig 

Wiesbaden, 1984. – 321 p. 

22. Martinich A.P. Hobbes: A Biography. – Cambridge: Cambridge University Press, 1999. 

23. Muehlmann R. Berkeley's Ontology and the Epistemology of Idealism. // «Canadian Journal of 

Philosophy», 1978. 

24. Pasquale P. Locke' on King's Prerogative // Political Theory. 1998. 

25. Passmore J. A. Humes Intentions. – Cambridge University Press, 1952. 

26. Pears D. Hume’s system. An Examination of the First Book of his Treatise. – Oxford: University 

press, 1990. 

27. Nolan L. Primary and Secondary Qualities: The Historical and Ongoing Debate. – Oxford, OUP. - 

2011. 

28. Scruton R. A Short History of Modern Philosophy: From Descartes to Wittgenstein. Part IV The 

Political Transformation / Roger Scruton – Routledge, 2001.  

29. Spinoza stymies «God's attorney» - Stewart argues the secular world was at stake in Leibniz face 

off. – San Francisco Chronicle: Retrieved 8 September, 2009. 

30. Tarcov N. Locke's education for liberty. – Chicago - London : Chicago univ. press, 1984. 

31. Taylor W.L. Francis Hutcheson and David Hume as predecessors of Adam Smith. – Durham North 

Carolina, 1965.  

32. Tenzin W. Les prodiges de l'esprit naturel. – Seuil, Points Sagesses, 1993. 

33. Tocqueville A. De la démocratie en Amérique. –  Gallimard, Poche, 2007. 

34. Turgot Tableau philosophique des progrès successifs de l’esprit humain. – Paris: Flammarion, 1997. 

35. Uzgalis W. Locke's Essay Concerning Human Understanding – A Reader's Guide, Continuum, 

2007. 

http://www.kinopoisk.ru/name/724540/
http://www.kinopoisk.ru/film/302233/
http://film-ex.com/komedy/4101-kandid-ili-optimizm.html
http://film-ex.com/komedy/4101-kandid-ili-optimizm.html
https://www.youtube.com/watch?v=8li16lqdKBM


36. Wittgenstein L. Philosophical Investigations: the German Text, With a Revised English Translation 

/ Ludwig Wittgenstein. – Oxford.  Blackwell Publishing Ltd.  Third edition published. 2001. 

37. Woodruff P. First democracy: the challenge of an ancient idea / Paul Woodruff. – Oxford: Oxford 

University Press, 2005. 

 

Завдання для самостійної роботи з елементами дистанційного навчання 

з дисципліни «Нова філософія 16-17 ст.» 

на період з 24 січня до 28 лютого 2018 р. 

 

для студентів 

2 курсу 

першого (бакалаврського) рівня 

освітньої програми «Релігієзнавство» 

викладач-лектор: доц., к.ф.н.,. Кириченко М.С. (електронна пошта – 

kirichenko.mixail@knu.ua) 

викладач, що проводитиме семінарські заняття – доцент, к.ф.н.,  Бобошко Н.М. 

(електронна пошта – bobosko.natalka@knu.ua) 

 

ɺʠʜʠ ʪʘ ʬʦʨʤʠ ʢʦʥʪʨʦʣʴʥʠʭ ʟʘʭʦʜʽʚ ʟ ʧʝʨʝʚʽʨʢʠ ʩʘʤʦʩʪʽʡʥʦʾ ʨʦʙʦʪʠ ʩʪʫʜʝʥʪʽʚ, 

ʢʨʠʪʝʨʽʾ ʦʮʽʥʶʚʘʥʥʷ 

Контроль за виконанням самостійної роботи студентами здійснюється у двох 

формах: у січні-лютому за допомогою електронних засобів (електронною поштою), у 

березні – шляхом проведення письмової контрольної роботи. 

Контроль у січні-лютому 2018 р. відбувається у два етапи. Під час першого етапу 

(24 січня – 6 лютого 2018 р.) студенти мають вивчити запропоновані питання визначених 

тем та опрацювання першоджерел на базовому рівні. Для підтвердження виконання 

завдання студенти мають надіслати Конспект першоджерел (додаток 1) викладачу, що 

проводить семінарські заняття – Кириченко М.С. на електронну пошту 

kirichenko.mixail@knu.ua не пізніше 6 лютого 2018 р. Викладач оцінює Конспект 

першоджерел в категоріях «зараховано» або «не зараховано». Щоб отримати оцінку 

«зараховано» потрібно прочитати відповідні роботи та законспектувати фрагменти з них у 

відповідності до умови та поставленого запитання (чи дати відповідне пояснення, якщо 

того потребує умова питання). Конспект першоджерел має містити вихідні дані самої 

роботи, бібліографічні посилання, а кожна цитата має супроводжуватися посиланням на 

сторінку праці. Якщо студент отримає оцінку «не зараховано», у нього є час до 10 лютого 

переробити завдання та надіслати їх викладачу повторно. Також на першому етапі 

студенти мають обрати собі цитату (тему) для написання творчої роботи (есе) другого 

етапу самостійної роботи. Завдання першого етапу, які мають бути виконані та надіслані 

на електронну пошту викладача, подано у  додатку 1.  

 

На другому етапі самостійної роботи (7 лютого – 20 лютого 2018 р.) кожен студент 

має обрати одну з тем для написання творчої роботи (есе) та відповідно до цього 

опрацювати дану тему на поглибленому рівні. Підтвердженням його роботи в межах цього 

етапу є написання творчої роботи (есе) по одній з наведених цитат (додаток 2). За 

необхідності, тема творчої роботи (есе) погоджується з викладачем, який читає лекційні 

заняття.  

Творча робота (есе) має включати наступні структурні елементи: титульний аркуш, 

зміст, основна частина, посилання та літературу та джерела здійснюються по тексту 

роботи. Оформлення творчої роботи наступне: ʽʥʪʝʨʚʘʣ між рядками 1,5; ʰʨʠʬʪ Times 

New Roman; ʢʝʛʣʴ 14; ʚʠʨʽʚʥʶʚʘʥʥʷ ʪʝʢʩʪʫ – по ширині. Рекомендований обсяг творчої 

роботи (есе): 6-10 сторінок (нормований обсяг саме для цього рівня письмової, творчої 

роботи (есе), було встановлено в травні 2017 р., у Роттердамі). Творча робота (есе) має 
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бути надіслана викладачу, що проводить лекційні заняття – Кириченко М.С. на 

електронну пошту  kirichenko.mixail@knu.ua не пізніше 20 лютого 2018 р. Викладач 

оцінює творчу роботу в категоріях «зараховано» або «не зараховано». Викладач 

повідомляє студенту електронною поштою, чи зарахований його творчу роботу. Якщо 

творчу роботу не зарахований, викладач вказує недоліки та вимоги щодо доопрацювання. 

Не допускається написання творчої роботи (есе) на одну й ту ж тему більш ніж двома 

студентами академічної групи. Ідентичні за змістом роботи отримують оцінку «не 

зараховано», студенти мають повторно підготувати творчу роботу. У разі не зарахування 

виконання творчої роботи у студента є час до 27 лютого для його доопрацювання з 

урахуванням висловлених викладачем зауважень. 

Виконання першого етапу самостійної роботи є умовою допуску до другого етапу. 

Виконання другого етапу самостійної роботи (написання творчої роботи) є допуском 

до написання контрольної роботи у березні 2018 р. Якщо відповіді на питання та 

виконана творча робота не здані невчасно без поважних причин, або не зараховані, 

студент втрачає можливість написання контрольної роботи та отримання 

відповідних модульний балів, без можливості перескладання. 

На контрольну роботу за підсумками самостійної роботи виносяться всі зазначені 

теоретичні питання, які виносяться для самостійного опрацювання. Робота оцінюється 

максимум в 10 балів.  

Критерії оцінювання відповідей студента: повнота розкриття питання, логіка 

викладення, використання основної  і додаткової літератури, аналітичні міркування, 

вміння робити висновки.  

Контрольна робота проводиться на першому семінарському занятті з курсу у березні 

2018 р. Її тривалість – 2 академічні години.  

 

 

ʊʝʤʠ ʪʘ ʧʠʪʘʥʥʷ ʜʣʷ ʩʘʤʦʩʪʽʡʥʦʛʦ ʦʧʨʘʮʶʚʘʥʥʷ 

Для самостійного опанування студентами у період з 24.01 до 28.02.18 р. виносяться 

наступні теми, передбачені робочою програмою навчальної дисципліни «Нова філософія 

XVI -XVIII  ст.): 

Тема 1. Передумови становлення Нової філософії. Європейська філософія Нового 

часу. Зміна парадигм філософування. З’ясування термінологічної достеменності в 

поняттях: «Нова філософія», «Філософія Нового часу», «Філософія Модерну», «Модерн»; 

Тема 2. Філософія Francis Baconʘ. «Новий Органон»; 

Тема 3. Раціоналістична філософія René Descartes(ʘ). «Cogito ergo sum». 

 

- ʟ ʪʝʤʠ 1: 

1. Європейська філософія Нового Часу: зміна парадигм філософування. 

2. Передумови становлення Нової філософії. 

3. Постановка нового кола питань та відповіді на запити часу. 

4. Тлумачення понять : «έμπειρία», «ratio», «modern». 

5. Емпіризм та раціоналізм як провідні напрямки Модерну. 

6. Основоположні принципи філософії Francis Baconʘ як фундамент для формування 

новочасної традиції. 

7. «Новий Органон» Francis Baconʘ: структура роботи. 

 

- ʟ ʪʝʤʠ 2: 

1. З життя та творчості Francis Baconʘ (1561-1626). 

2. Критика схоластичної філософії (фізика, логіка та діалектика як неістинні шляхи 
пізнання) – Francis Baconʦʤ.  

3. Велике поновлення наук: окреслення шляху, мети та завдань.  

4. Пропозиція радикального оновлення філософії шляхом перетворення її на науку. 
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Розмисли щодо зв’язку знання, сили, могутності людини.  

5. Експериментальне дослідження дійсності.  

6. Наслідування Francis Baconʦʤ Р. Бекона у вченні про «ідоли» розуму (роду, печери, 

площі, театру).  

7. Три шляхи пізнання (павука, мурахи, бджоли). Зміст «правильної» індукції. 

8. Політична теорія Francis Baconʘ. 

 

-  ʟ ʪʝʤʠ 3: 

1. Основний принцип філософії René Descartes(ʘ). Раціоналістичне підгрунтя 

співвідношення філософії та науки. 

2. Принцип універсального сумніву. 

3. Теорія вроджених ідей René Descartes(ʘ). 

4. Розробка раціоналістичної методології. Вчення про метод. Роль дедукції. 

5. Метафізика René Descartes(ʘ). Співвідношення духовної та тілесної субстанцій. 

6. Структура духовної субстанції. Розум та воля. 

7. Вчення René Descartes(ʘ) про тілесну субстанцію. Механіцизм взаємодій в природі. 

8. Вчення про людину. Пристрасті душі та свобода волі. 
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ɼʦʜʘʪʦʢ 1. 

ʇʝʨʝʣʽʢ ʟʘʧʠʪʘʥʴ ʪʘ ʜʞʝʨʝʣ ʬʦʨʤʫʚʘʥʥʷ ʂʦʥʩʧʝʢʪʫ ʧʝʨʰʦʜʞʝʨʝʣ ʜʣʷ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ 

ʧʝʨʰʦʛʦ ʝʪʘʧʫ ʩʘʤʦʩʪʽʡʥʦʾ ʨʦʙʦʪʠ 

1. Систематизація наук в концепції Francis Baconʘ (Бекон Ф. «Великое 

восстановление наук»). 

2. Визначення ідолів та шляхів пізнання в філософії Francis Baconʘ. 

3. В чому полягає ідея політичного вчення Francis Baconʘ? 

4. Сausa sui. Метафізична фігура Бога René Descartes(ʘ). 

5. Визначення сумніву в філософії René Descartes(ʘ). 

6. Дати визначення «розуму», «волі», «субстанції» René Descartes(ʘ). 
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7. Cogito та безумство René Descartes(ʘ). (Деррида Ж. «Cogito и история безумия»; 

Карачевцева Л.Н. Разум и безумие в структуре картезианского cogito. Три опыта 

истолкования «Метафизических размышлений» Рене Декарта»). 

8. Питання мислення та існування René Descartes(ʘ). (Хинтикка Я. «Рене мыслит, 

следовательно, Картезий существует»).  

9. Ален Бадью проти Рене Декарта? (Бадью А. «Антикартезианство»). 

10. Зміст «антропології Модерну» (Храмов Ал. «Как пчела превратилась в волка: дети-

дикари и антропология модерна»). 

 

 

 

ɼʦʜʘʪʦʢ 2. 

ʎʠʪʘʪʠ ʜʣʷ ʥʘʧʠʩʘʥʥʷ ʪʚʦʨʯʦʾ ʨʦʙʦʪʠ (ʝʩʝ) ʜʣʷ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʜʨʫʛʦʛʦ ʝʪʘʧʫ 

ʩʘʤʦʩʪʽʡʥʦʾ ʨʦʙʦʪʠ 

1. «Якби нудьга була смертельною, школа стала б кладовищем/Si l'ennui était mortel, 

l'école serait un cimetière». (Elbert Hubbard з посиланням на Ф.Бекон «Нова 

Атлантида»). 

2. «Ми можемо рівно стільки, скільки знаємо/Tantum possumus, quantum scimus» 

(Бекон Ф. «Новий Органон»). 

3. «Природа перемагається лише підкоренням їй/ Natura <…> non nisi parendo 

vincitur» (Бекон Ф. «Новий Органон»). 

4. «Ми маємо дивні і рідкісні годинники: і годинники, що йдуть назад, і вічні 
годинники… Ми маємо Комори омани відчуттів, де творяться будь-які чудеса 

Фіглярства та Вигаданих марень, Мороку та Блазнів… Такі вони – багатства Дому 

Соломонового» (Еко У. «Маятник Фуко» з посиланням на «Нову Атлантиду 

Ф.Бекона). 

5. «Як в природі, так і в державі, безпечніше змінити все й одразу ніж щось одне»/ For 

it is a secret both in nature and state, that it is safer to change many things, than one. 

(Ф.Бекон «Розмисли про здоров’я»). 

6. «Краще взагалі не мислити про будь-яке віднайдення першооснов, аніж робити це 

без будь-якого методу» (Р.Декарт «Розмисли про метод»). 

7. «Здоровий глузд, здається, єдина в світі річ, яка розподілена рівномірно: ніхто не 

бажає його більше ніж має» (Р.Декарт «Розмисли про метод»). 

8. «Я сумніваюсь, значить мислю, я мислю, значить існую/ Dubito ergo cogito, cogito 

ergo sum» (Р.Декарт «Розмисли про метод»). 

9. «Релігія може надати розумові практичної дієвості лише в якості елемента 

суспільного життя» (Ю.Хабермас «Філософський дискурс про Модерн»). 

10. «Індустрія культури остаточно передбачає імітацію як абсолютне» (Ю.Хабермас 
«Філософський дискурс про Модерн»). 

 

ʇʦʚʥʠʡ ʩʧʠʩʦʢ ʨʝʢʦʤʝʥʜʦʚʘʥʦʾ ʣʽʪʝʨʘʪʫʨʠ ʜʣʷ ʥʘʧʠʩʘʥʥʷ ʪʚʦʨʯʦʾ ʨʦʙʦʪʠ (ʝʩʝ) 

ʪʘ ʧʽʜʛʦʪʦʚʢʠ ʜʦ ʢʦʥʪʨʦʣʴʥʦʾ ʨʦʙʦʪʠ ʤʦʞʥʘ ʟʥʘʡʪʠ ʫ ʨʦʙʦʯʽʡ ʧʨʦʛʨʘʤʽ ʟ ʢʫʨʩʫ, ʷʢʘ 

ʨʦʟʤʽʱʝʥʘ ʥʘ ʩʘʡʪʽ ʢʘʬʝʜʨʠ ʽʩʪʦʨʽʾ ʬʽʣʦʩʦʬʽʾ ʬʽʣʦʩʦʬʩʴʢʦʛʦ ʬʘʢʫʣʴʪʝʪʫ. 

 
 


